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–	
  

ANALYSE	
  DES	
  REMARQUES	
  DES	
  SERVICES	
  DE	
  L'ETAT	
  SUR	
  LE	
  DOSSIER	
  P.L.U.	
  ARRETE	
  
	
  

Ne	
  figurent	
  dans	
  ces	
  tableaux	
  que	
  les	
  propositions	
  de	
  réponses	
  aux	
  personnes	
  publiques	
  qui	
  ont	
  fait	
  part	
  d'observations	
  sur	
  le	
  dossier	
  projet	
  de	
  PLU	
  arrêté.	
  

Remarques	
  des	
  services	
  de	
  l'État	
  	
   Réponses	
  proposées	
  par	
  la	
  CCLO	
  /	
  commune	
  

AVIS	
  FAVORABLE,	
  sans	
  réserve	
  

1) Armature	
  urbaine	
  et	
  contexte	
  réglementaire	
  

	
  
	
  
Recommandations	
  :	
  Intégrer	
  les	
  remarques	
  de	
  l’ABF	
  portant	
  sur	
  
les	
   façades,	
   menuiseries,	
   toitures,	
   vérandas	
   et	
   clôtures,	
   la	
  
commune	
  étant	
  concernée	
  par	
  des	
  monuments	
  historiques.	
  
	
  
	
  
Suggestions	
  :	
  Le	
  rapport	
  de	
  présentation	
  pourrait	
  mentionner	
  la	
  
prescription	
  d’un	
  PLUi-­‐H	
  en	
  date	
  du	
  29	
  mars	
  2018.	
  

Les	
  recommandations	
  de	
  l’ABF	
  sont	
  déjà	
  en	
  grande	
  partie	
  intégrées	
  au	
  règlement	
  écrit,	
  qui	
  précise	
  notamment	
  :	
  
-­‐ Pour	
   les	
   façades	
  des	
  constructions	
  en	
  zones	
  UA,	
  UB,	
  UX	
  et	
  N	
  :	
  «	
  les	
   façades	
  existantes	
  en	
  pierres	
  de	
  taille	
  ou	
  en	
  

briques	
   resteront	
   apparentes	
   (ni	
   peintes,	
   ni	
   enduites,	
   ni	
   recouvertes	
   d’un	
   autre	
   matériau)	
  »	
   et	
   que	
   «	
  les	
  
modénatures	
  existantes	
  traditionnelles	
  en	
  pierre,	
  les	
  pignons	
  à	
  redents	
  et	
  les	
  porches	
  existants	
  seront	
  conservés,	
  
au	
  moins	
  sur	
  la	
  façade	
  donnant	
  sur	
  l’espace	
  public.	
  »	
  

-­‐ Pour	
   les	
  menuiseries	
  des	
  constructions	
  en	
  zone	
  UA,	
  UB,	
  A	
  et	
  N	
  :	
  «	
  Les	
  volets	
   roulants	
  à	
  caisson	
  extérieur	
  visible	
  
depuis	
   l’espace	
   public	
   sont	
   interdits.	
   Les	
   coffres	
   des	
   volets	
   roulants	
   seront	
   sans	
   débord	
   par	
   rapport	
   à	
  
l’encadrement	
  de	
  la	
  baie.	
  En	
  cas	
  de	
  pose	
  de	
  volets	
  roulants,	
   les	
  volets	
  traditionnels	
  à	
  deux	
  battants	
  ouvrant	
  à	
   la	
  
française	
   seront	
   conservés	
  pour	
   les	
   constructions	
  existantes,	
  au	
  moins	
   sur	
   les	
  parties	
  visibles	
  de	
   la	
   construction	
  
alignée	
  sur	
  la	
  voie	
  publique.	
  »	
  

-­‐ Pour	
  les	
  toitures,	
  la	
  notion	
  d’	
  «	
  aspect	
  tuile	
  »	
  et	
  «	
  aspect	
  ardoise	
  »	
  doit	
  être	
  maintenue	
  car	
  la	
  loi	
  n’autorise	
  pas	
  les	
  
PLU	
  à	
  prescrire	
  ou	
  interdire	
  l’emploi	
  de	
  certains	
  matériaux,	
  seul	
  l’aspect	
  du	
  revêtement	
  de	
  la	
  construction	
  pourra	
  
être	
  réglementé.	
  

-­‐ Pour	
   les	
   fenêtres	
   de	
   toit,	
   en	
   zones	
   UA	
   et	
   UB	
  :	
   «	
  Les	
   lucarnes	
   traditionnelles	
   doivent	
   garder	
   des	
   dimensions	
  
modestes	
  par	
  rapport	
  à	
  l'ensemble	
  de	
  la	
  toiture.	
  Elles	
  seront	
  plus	
  hautes	
  que	
  larges	
  de	
  type	
  à	
  capucine,	
  jacobine	
  (à	
  
bâtière)	
  ou	
  à	
  fronton.	
  Le	
  faîtage	
  des	
  lucarnes	
  sera	
  inférieur	
  à	
  celui	
  de	
  la	
  toiture.	
  Les	
  fenêtres	
  de	
  toit	
  doivent	
  être	
  
installées	
  en	
  façades	
  arrière	
  de	
  la	
  construction	
  et	
  invisibles	
  de	
  la	
  voie	
  desservant	
  la	
  construction	
  ».	
  

-­‐ Pour	
  les	
  vérandas,	
  en	
  zone	
  UA	
  et	
  UB,	
  «	
  les	
  vérandas,	
  les	
  verrières	
  de	
  plus	
  de	
  3	
  m2,	
  les	
  piscines	
  et	
  leur	
  abri	
  et	
  les	
  
abris	
  de	
  jardin	
  ne	
  sont	
  pas	
  autorisés	
  sur	
  la	
  façade	
  côté	
  rue	
  desservant	
  la	
  construction	
  ».	
  

-­‐ Pour	
  les	
  clôtures,	
  en	
  zone	
  UA	
  et	
  UB	
  «	
  les	
  murs	
  visant	
  à	
  préserver	
  l’alignement	
  du	
  bâti	
  sur	
  la	
  rue,	
  seront	
  réalisés	
  en	
  
pierres	
  (ou	
  parement),	
  en	
  moellons,	
  ou	
  en	
  matériaux	
  enduits	
  de	
  teinte	
  pierre	
  naturelle	
  du	
  Soissonnais.	
  Les	
  murs	
  
de	
   soutènement	
   pourront	
   être	
   surélevés	
   par	
   des	
   systèmes	
   clairvoyants,	
   et	
   les	
   grillages	
   sont	
   autorisés,	
  
nécessairement	
  doublés	
  d’une	
  haie	
  vive,	
  composée	
  d’essences	
  locales	
  et	
  variées	
  ».	
  

Par	
  ces	
  dispositions,	
   le	
  règlement	
  écrit	
  du	
  projet	
  de	
  PLU	
  de	
  Berneuil-­‐sur-­‐Aisne	
  intègre	
  déjà	
   la	
  majorité	
  des	
  remarques	
  de	
  
l’ABF.	
  Dans	
  tous	
  les	
  cas,	
  l’architecte	
  des	
  bâtiments	
  de	
  France	
  pourra	
  réitérer	
  ses	
  remarques	
  lors	
  de	
  l’avis	
  pour	
  les	
  demandes	
  
d’urbanismes	
  des	
  projets	
  situés	
  dans	
  le	
  périmètre	
  de	
  500	
  m	
  des	
  monuments	
  historiques	
  classés.	
  

Le	
  rapport	
  de	
  présentation	
  mentionnera	
  le	
  PLUi-­‐H	
  prescrit	
  par	
  la	
  Communauté	
  de	
  Communes	
  des	
  Lisières	
  de	
  l’Oise.	
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Remarques	
  des	
  services	
  de	
  l'État	
  	
   Réponses	
  proposées	
  par	
  la	
  CCLO	
  /	
  commune	
  
2) Enjeux	
  concernant	
  les	
  risques	
  et	
  nuisances	
  

Recommandation	
  :	
   Les	
   solutions	
  d’aménagement	
  prévues	
  dans	
  
le	
  schéma	
  de	
  gestion	
  des	
  eaux	
  pluviales	
  devront	
  être	
  mises	
  en	
  
œuvre	
  avant	
  toute	
  urbanisation	
  sur	
  les	
  secteurs	
  rue	
  Rollet	
  et	
  rue	
  
de	
  la	
  Groseillère	
  concernés	
  par	
  des	
  aléas	
  de	
  coulée	
  de	
  boue.	
  
Suggestion	
  :	
   Il	
   convient	
   de	
   rappeler	
   qu’en	
   cas	
   de	
   vente	
   de	
  
parcelles	
   identifiées	
   en	
   zones	
   d’aléas	
   moyen	
   de	
   retrait-­‐
gonflement	
   des	
   argiles,	
   le	
   code	
   de	
   la	
   construction	
   impose	
   au	
  
vendeur	
  la	
  production	
  d’une	
  étude	
  géotechnique.	
  

La	
  commune	
  prend	
  note	
  de	
  la	
  remarque	
  de	
  la	
  DDT,	
  qui	
  n’entraîne	
  pas	
  d’ajustement	
  du	
  PLU,	
  celui-­‐ci	
  traduisant	
  correctement	
  le	
  
schéma	
  de	
  gestion	
  des	
  eaux	
  pluviales.	
  	
  
	
  
Les	
   dispositions	
   générales	
   du	
   règlement	
   du	
   PLU	
   préciseront	
   que	
   l’aléa	
  moyen	
   de	
   retrait-­‐gonflement	
   des	
   argiles	
   impose	
   au	
  
vendeur	
  la	
  production	
  d’une	
  étude	
  géotechnique	
  et	
  des	
  mesures	
  de	
  construction	
  spécifiques.	
  

3) Enjeux	
   de	
   protection	
   des	
   espaces	
   naturels,	
   agricoles	
   et	
  
forestiers	
  

Recommandation	
  :	
   Une	
   «	
  charte	
   de	
   bon	
   voisinage	
  »	
   pour	
  
prévenir	
   les	
   conflits	
   de	
   voisinage	
   entre	
   agriculteurs	
   et	
  
particuliers,	
   est	
   disponible	
   sur	
   le	
   site	
   internet	
   des	
   services	
   de	
  
l’Etat	
  de	
  l’Oise.	
  
Suggestion	
  :	
   Le	
   secteur	
   Ns	
   voué	
   au	
   projet	
   de	
   valorisation	
   des	
  
déchets	
   verts	
   autorise	
   le	
   dépôt	
   de	
  matériaux	
   lié	
   à	
   l’entreprise	
  
existante	
   de	
   paysagiste.	
   Afin	
   de	
   se	
   prémunir	
   en	
   cas	
   de	
  
changement	
   du	
   type	
   d’activité,	
   le	
   type	
   de	
   matériaux	
   autorisé	
  
pourrait	
  être	
  spécifié.	
  

Il	
  est	
  proposé	
  d’annexer	
  la	
  charte	
  de	
  bon	
  voisinage	
  au	
  règlement	
  écrit,	
  tout	
  en	
  notant	
  que	
  cette	
  charte	
  n’a	
  pas	
  de	
  portée	
  
réglementaire	
  mais	
  seulement	
  informative	
  (puisqu’elle	
  ne	
  concerne	
  pas	
  les	
  demandes	
  d’urbanisme).	
  
	
  
Il	
  est	
  proposé	
  de	
  compléter	
  le	
  règlement	
  écrit	
  en	
  précisant	
  que,	
  dans	
  le	
  secteur	
  Ns,	
  sont	
  admises	
  «	
  Les	
  installations	
  légères	
  
liées	
  et	
  nécessaires	
  au	
  stockage	
  de	
  déchets	
  verts	
  lié	
  aux	
  activités	
  existantes	
  à	
  la	
  date	
  d'approbation	
  du	
  PLU,	
  dans	
  la	
  limite	
  
de	
   100	
   m2	
   d’emprise	
   au	
   sol,	
   et	
   à	
   condition	
   d’être	
   fermés	
   sur	
   3	
   côtés	
   au	
   maximum	
   et	
   qu’il	
   présente	
   un	
   caractère	
  
démontable	
  (sans	
  dalle	
  béton).	
  »	
  

4) Enjeux	
  de	
  biodiversité,	
  paysage	
  et	
  patrimoine	
  

Recommandations	
  :	
  Porter	
  une	
  attention	
  particulière	
  à	
  la	
  qualité	
  
architecturale	
  avec	
   l’utilisation	
  de	
  matériaux	
  de	
  qualité	
   (pierre,	
  
brique,	
   petites	
   tuiles,	
   ardoise,	
   bois)	
   et	
   en	
   veillant	
   à	
   l’insertion	
  
paysagère.	
   Les	
   constructions	
   devront	
   être	
   accompagnées	
   de	
  
jardins	
  arborés,	
  haies	
  arbustives,	
  etc.	
  

Les	
   paragraphes	
   2	
   de	
   la	
   section	
   II	
   de	
   chaque	
   zone	
   du	
   règlement	
   écrit	
   portant	
   sur	
   la	
   qualité	
   urbaine,	
   architecturale,	
  
environnementale	
  et	
  paysagère,	
  et	
  les	
  paragraphes	
  2	
  de	
  la	
  section	
  II	
  portant	
  sur	
  le	
  traitement	
  environnemental	
  et	
  paysager	
  
des	
  espaces	
  non	
  bâtis	
  et	
  abords	
  des	
  constructions	
  rejoignent	
  cette	
  recommandation	
  et	
  sont	
  suffisamment	
  détaillés	
  pour	
  garantir	
  
l’intégration	
  architecturale	
  et	
  paysagère	
  des	
  projets.	
  Cette	
  recommandation	
  n’entraîne	
  pas	
  d’ajustement.	
  

5) Enjeux	
   de	
  mobilités	
   durables,	
   d’énergie-­‐climat	
   et	
   du	
  
numérique	
  

Des	
   points	
   de	
   stationnement	
   pour	
   vélos	
   pourraient	
   être	
  
matérialisés	
  dans	
  la	
  commune.	
  

Plusieurs	
  stationnements	
  vélo	
  ont	
  été	
  aménagés	
  de	
  part	
  et	
  d’autre	
  du	
  square	
  sur	
  la	
  place	
  principale	
  du	
  bourg,	
  aux	
  abords	
  
de	
  l’école,	
  de	
  la	
  mairie	
  et	
  des	
  commerces.	
  Il	
  est	
  proposé	
  d’ajouter	
  cet	
  élément	
  au	
  diagnostic	
  portant	
  sur	
  les	
  mobilités	
  dans	
  
le	
  rapport	
  de	
  présentation.	
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Avis	
  de	
  la	
  Commission	
  Départementale	
  de	
  Préservation	
  des	
  
Espaces	
  Naturels	
  Agricoles	
  et	
  Forestiers	
  (CDPENAF)	
  

	
  	
  

	
  

Réponses	
  proposées	
  par	
  la	
  CCLO	
  /	
  	
  commune	
  

1) Avis	
  défavorable	
   concernant	
   les	
   extensions	
   et	
   annexes	
  admises	
  
en	
  zone	
  naturelle	
  (N)	
  et	
  dans	
  les	
  secteurs	
  Ne	
  et	
  Np	
  de	
  la	
  zone	
  naturelle	
  (N),	
  
au	
  titre	
  de	
  l’article	
  L151-­‐12	
  du	
  code	
  de	
  l’urbanisme.	
  
La	
  CDPENAF	
  demande	
  d’imposer	
  au	
  règlement	
  une	
  distance	
  maximale	
  pour	
  
la	
  construction	
  d’annexes	
  isolées.	
  
	
  

2) Avis	
   défavorable	
   concernant	
   le	
   secteur	
   de	
   taille	
   et	
   de	
   capacité	
  
d’accueil	
  limité	
  (STECAL)	
  «	
  Ns	
  »	
  correspondant	
  au	
  stockage	
  de	
  matériaux	
  et	
  
valorisation	
  de	
  déchets	
  verts	
  liés	
  aux	
  activités	
  déjà	
  implantées	
  dans	
  la	
  zone.	
  
La	
   CDPENAF	
   demande	
   de	
   préciser	
   le	
   type	
   de	
  matériaux	
   autorisés	
   à	
   être	
  
stockés,	
  et	
  que	
  la	
  commune	
  s’assure	
  de	
  la	
  compatibilité	
  des	
  activités	
  avec	
  le	
  
PPRi.	
  
	
  

3) Avis	
   défavorable	
   concernant	
   le	
   secteur	
   de	
   taille	
   et	
   de	
   capacité	
  
d’accueil	
   limité	
   (STECAL)	
   «	
  Ni	
  »	
   correspondant	
   aux	
   secteurs	
   agricoles	
  
concernés	
  par	
  le	
  PPRi,	
  où	
  sont	
  admis	
  les	
  installations	
  liées	
  au	
  maraîchage.	
  
La	
   CDPENAF	
   propose	
   de	
   maintenir	
   plusieurs	
   secteurs	
   Ni	
   permettant	
  
l’implantation	
  de	
  serres	
  maraîchères	
  en	
  s’assurant	
  de	
  la	
  compatibilité	
  avec	
  
le	
  PPRi.	
  

Il	
   est	
   rappelé	
   que	
   la	
   CDPENAF	
   donne	
   un	
   avis	
   simple	
   sur	
   l’article	
   L151-­‐12	
   et	
   L151-­‐13	
   du	
   code	
   de	
   l’urbanisme,	
   ne	
  
remettant	
  pas	
  en	
  cause	
  la	
  suite	
  de	
  la	
  procédure.	
  	
  

1)	
  Les	
  limites	
  des	
  secteurs	
  Ne	
  et	
  Np	
  et	
  les	
  limites	
  de	
  chaque	
  propriété	
  bâtie,	
  ou	
  unité	
  foncière,	
  dans	
  la	
  zone	
  naturelle	
  N,	
  
fixent	
  d’ores	
  et	
  déjà	
  des	
  limites	
  maximales	
  pour	
  la	
  construction	
  d’annexes	
  isolées	
  autour	
  des	
  constructions	
  existantes.	
  
Les	
   unités	
   foncières	
   restant	
   limitées	
   en	
   taille,	
   la	
   distance	
  maximale	
   entre	
   la	
   construction	
   principale	
   et	
   les	
   annexes	
  
dépasse	
   rarement	
   20	
   mètres,	
   répondant	
   en	
   cela	
   aux	
   attentes	
   de	
   la	
   CDPENAF.	
   Cette	
   remarque	
   n’entraîne	
   pas	
  
d’ajustement.	
  

2)	
   Il	
   est	
   proposé	
   de	
   compléter	
   le	
   règlement	
   écrit	
  en	
   précisant	
   que,	
   dans	
   le	
   secteur	
   Ns,	
   sont	
   admises	
   «	
  Les	
  
installations	
   légères	
   liées	
   et	
   nécessaires	
   au	
   stockage	
   de	
   déchets	
   verts	
   lié	
   aux	
   activités	
   existantes	
   à	
   la	
   date	
  
d'approbation	
  du	
  PLU,	
   dans	
   la	
   limite	
  de	
  100	
  m2	
  d’emprise	
   au	
   sol,	
   et	
   à	
   condition	
  d’être	
   fermés	
   sur	
   3	
   côtés	
  au	
  
maximum	
  et	
  qu’il	
  présente	
  un	
  caractère	
  démontable	
  (sans	
  dalle	
  béton).	
  »	
  	
  

Le	
  PPRi	
  n’a	
  pas	
  encore	
  été	
  adopté	
  et	
  le	
  PPRn	
  en	
  vigueur	
  ne	
  concerne	
  pas	
  le	
  secteur	
  «	
  Ns	
  ».	
  	
  La	
  carte	
  d’aléa	
  du	
  PPRi	
  en	
  
cours	
  d’élaboration	
   identifie	
  une	
  zone	
  bleue	
  (hauteur	
  d’eau	
  de	
  0	
  à	
  0,5	
  m	
  d’eau	
  en	
  cas	
  de	
  crue	
  centennale)	
  et	
  zone	
  
verte	
  (hauteur	
  d’eau	
  comprise	
  entre	
  0,5	
  et	
  1	
  m	
  maximum)	
  au	
  niveau	
  du	
  secteur	
  «	
  Ns	
  ».	
  Dans	
  les	
  zones	
  bleue	
  et	
  verte,	
  
le	
   règlement	
   provisoire	
   du	
   PPRi	
   prévoit	
   que	
   «	
  ces	
   sites	
   peuvent	
   être	
   urbanisés	
   sous	
   condition	
   d’une	
   opération	
  
d’ensemble	
  uniquement,	
  qui	
   intègre	
  en	
  amont	
   toutes	
   les	
   réflexions	
  et	
   surcoûts	
   liés	
  à	
   la	
  prise	
  en	
  compte	
  du	
   risque	
  
d'inondation.	
  Les	
  remblais	
  sont	
  interdits	
  sauf	
  pour	
  certains	
  équipements	
  de	
  service	
  public.	
  »	
  De	
  fait,	
  le	
  PPRn	
  comme	
  le	
  
futur	
  PPRi	
  rendent	
  possible	
  des	
  installations	
  légères	
  pour	
  le	
  stockage	
  de	
  déchets	
  verts.	
  

3)	
  Le	
  secteur	
  «	
  Ni	
  »	
  ne	
  peut	
  être	
  considéré	
  comme	
  un	
  secteur	
  de	
  taille	
  et	
  de	
  capacité	
  d’accueil	
  limité	
  (STECAL),	
  puisque	
  
ce	
   secteur	
   n’autorise	
   que	
   les	
   installations	
   liées	
   à	
   l’activité	
   agricole	
   (maraîchage,	
   élevage)	
   ou	
   installation	
   d’intérêt	
  
collectif	
  admis	
  dans	
  la	
  zone	
  naturelle,	
  conformément	
  aux	
  articles	
  L151-­‐11	
  et	
  R151-­‐25	
  du	
  code	
  de	
  l’urbanisme.	
  Il	
  n’y	
  a	
  
donc	
  pas	
  d’enjeu	
  à	
  limiter	
  la	
  taille	
  de	
  ce	
  secteur.	
  Par	
  ailleurs,	
  aucun	
  projet	
  de	
  maraîchage	
  n’est	
  connu	
  sur	
  la	
  commune,	
  
mais	
   le	
  PLU	
  vise	
  à	
  ne	
  pas	
  bloquer	
  les	
  éventuels	
  projets	
  d’installation	
  d’une	
  exploitation	
  maraîchère	
  sur	
   le	
  secteur.	
   Il	
  
n’est	
  donc	
  pas	
  possible	
  de	
  définir	
  plusieurs	
  secteurs	
  «	
  Ni	
  »,	
  n’ayant	
  pas	
  connaissance	
  de	
  la	
  localisation	
  potentielle	
  de	
  
tels	
  projets.	
  Cette	
  remarque	
  n’entraîne	
  pas	
  d’ajustement.	
  
Le	
   secteur	
   «	
  Ni	
  »	
   est	
   classé	
   en	
   zone	
   bleue	
   du	
   PPRn	
   actuellement	
   en	
   vigueur,	
   rendant	
   possible	
   de	
   nouvelles	
  
constructions	
  à	
  condition	
  que	
  leur	
  longueur	
  transversale	
  au	
  flux	
  d’écoulement	
  reste	
  inférieure	
  à	
  15	
  m,	
  et	
  que	
  l’axe	
  de	
  
la	
   construction	
   soit	
   implanté	
   parallèlement	
   au	
   flux	
   pour	
   ne	
   pas	
   faire	
   barrage.	
   La	
   carte	
   d’aléa	
   du	
   PPRi	
   en	
   cours	
  
d’élaboration	
  identifie	
  une	
  zone	
  jaune,	
  orange	
  et	
  rouge	
  (hauteur	
  d’eau	
  pouvant	
  aller	
  jusqu’à	
  2	
  mètres)	
  au	
  niveau	
  du	
  
secteur	
  «	
  Ni	
  ».	
  Dans	
  ces	
  zones	
  situées	
  en	
  dehors	
  de	
  la	
  zone	
  urbanisée	
  et	
  vouées	
  à	
  l’expansion	
  des	
  crues,	
  le	
  règlement	
  
provisoire	
   du	
   PPRi	
   prévoit	
   que	
   «	
  de	
   maintenir	
   les	
   activités	
   en	
   place	
   et	
   autorise	
   la	
   création	
   sous	
   condition	
   des	
  
aménagements	
  nécessaire	
  à	
  leur	
  fonctionnement.	
  L’usage	
  agricole	
  est	
  notamment	
  valorisé.	
  ».	
  L’installation	
  de	
  serres	
  
de	
  maraîchage	
  sera	
  donc	
  admise	
  dans	
  le	
  PPRi.	
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Avis	
  de	
  la	
  Mission	
  Régionale	
  d’Autorité	
  	
  
environnementale	
  (MRAe)	
  

	
  	
  

Réponses	
  proposées	
  par	
  la	
  CCLO	
  /	
  commune	
  

L’avis	
  de	
  la	
  MRAe	
  n’est	
  ni	
  favorable,	
  ni	
  défavorable,	
  il	
  vise	
  à	
  permettre	
  d’améliorer	
  la	
  conception	
  du	
  PLU	
  ainsi	
  que	
  l’information	
  et	
  la	
  participation	
  du	
  public.	
  

1) Résumé	
  non	
  technique	
  
	
  

Le	
   résumé	
   non	
   technique	
   est	
   présenté	
   au	
   début	
   du	
   rapport	
   de	
  
présentation,	
  alors	
  qu'il	
  est	
  annoncé	
  au	
  chapitre	
  6	
  du	
  sommaire.	
  
La	
   zone	
   «	
  Ne	
  »	
   du	
   parc	
   photovoltaïque	
   n’est	
   pas	
   indiquée	
   sur	
   la	
  
cartographie	
  présente	
  dans	
  le	
  résumé	
  non	
  technique.	
  
Le	
   résumé	
   non	
   technique	
  mériterait	
   d’être	
   découpé	
   en	
   chapitres	
   avec	
  
titres	
  pour	
  en	
  faciliter	
  sa	
  lecture.	
  

Le	
  sommaire	
  sera	
  ajusté,	
  et	
  le	
  chapitre	
  6	
  supprimé.	
  

Le	
   secteur	
   Ne	
   sera	
   ajouté	
   sur	
   la	
   cartographie	
   qui	
   apparaît	
   dans	
   le	
   résumé	
   non	
   technique,	
   tout	
   en	
   notant	
   que	
   le	
  
document	
  mentionne	
   déjà	
   le	
   projet	
   dans	
   le	
   texte	
   «	
  Le	
   projet	
   communal	
   rend	
   possible	
   un	
   projet	
   de	
   valorisation	
   des	
  
énergies	
  renouvelables	
  (parc	
  solaire	
  photovoltaïque)	
  dans	
  la	
  vallée	
  de	
  l’Aisne,	
  à	
  l’ouest	
  de	
  la	
  zone	
  industrielle.	
  L’emprise	
  
du	
  projet	
  nécessite	
  d’être	
  affinée	
  après	
  analyse	
  des	
  études	
  de	
  sol,	
  études	
  hydrauliques	
  et	
  études	
  d’impact	
  du	
  projet	
  sur	
  
l’environnement	
   :	
   le	
   plan	
   intègre	
   à	
   ce	
   jour	
   l’ensemble	
   de	
   la	
   zone	
   d’étude,	
   sachant	
   que	
   l’étude	
   d’impact	
   du	
   projet	
  
permettra	
  d’éviter	
  les	
  incidences	
  potentielles	
  du	
  projet	
  sur	
  l’environnement.	
  » 
Le	
  résumé	
  non	
  technique	
  sera	
  découpé	
  en	
  chapitres	
  avec	
  titres.	
  

2) Articulation	
  avec	
  les	
  autres	
  plans	
  et	
  programmes	
  
	
  

L’autorité	
   environnementale	
   recommande	
   d’approfondir	
   l’analyse	
   de	
   la	
  
compatibilité	
   du	
   PLU	
   avec	
   le	
   SDAGE	
   et	
   le	
   PGRI	
   du	
   bassin	
   de	
   la	
   Seine-­‐
Normandie.	
  

Il	
  est	
  rappelé	
  que	
  dans	
  la	
  hiérarchie	
  des	
  normes,	
  selon	
  le	
  code	
  de	
  l’urbanisme,	
  le	
  PLU	
  n’a	
  pas	
  à	
  justifier	
  sa	
  compatibilité	
  
avec	
  le	
  SDAGE	
  et	
  le	
  PGRi	
  dès	
  lors	
  que	
  le	
  territoire	
  est	
  couvert	
  par	
  un	
  SCoT	
  :	
  c’est	
  au	
  SCoT	
  de	
  démontrer	
  sa	
  compatibilité	
  
avec	
  le	
  SDAGE	
  et	
  le	
  PGRi.	
  	
  

Un	
  bilan	
  du	
  SDAGE	
  et	
  PGRi	
  2022-­‐2027	
  prochainement	
  en	
  vigueur	
  sera	
  exposé	
  dans	
   le	
  rapport	
  de	
  présentation	
  et	
  la	
  
compatibilité	
   du	
   PLU	
   avec	
   ses	
   documents	
   sera	
   analysée	
   comme	
   le	
   recommande	
   la	
   MRAe,	
   bien	
   qu’il	
   n’y	
   ait	
   pas	
  
d’obligation	
  légale.	
  

3) Scénario	
  et	
  justification	
  des	
  choix	
  retenus	
  
	
  

Aucune	
   justification	
   de	
   la	
   localisation	
   ou	
   du	
   dimensionnement	
   des	
  
secteurs	
   de	
   projets	
   de	
   développement	
   d’énergie	
   renouvelable	
   ou	
   de	
  
stockage	
   des	
   déchets	
   n’est	
   présenté.	
   Or	
   ces	
   derniers	
   sont	
   prévus	
   dans	
  
une	
  zone	
  à	
  dominante	
  humide	
  et	
  en	
  zone	
  inondable.	
  
	
  
Selon	
  l’autorité	
  environnementale,	
  c’est	
  au	
  stade	
  de	
  l’élaboration	
  du	
  PLU	
  
qu’il	
  convient	
  d’étudier	
  les	
  possibilités	
  de	
  localisation	
  des	
  projets,	
  et	
  que	
  
la	
   localisation	
   d’une	
   localisation	
   alternative	
   se	
   pose.	
   L’autorité	
  
environnementale	
   recommande	
   de	
   compléter	
   l’évaluation	
  
environnementale	
  par	
   la	
   justification	
  du	
  choix	
  de	
   localisation	
  de	
   la	
  zone	
  
Ne	
  au	
  regard	
  des	
  enjeux	
  environnementaux.	
  	
  

Le	
  secteur	
  «	
  Ne	
  »	
  du	
  projet	
  de	
  PLU	
  rend	
  possible	
  un	
  projet	
  de	
  parc	
  photovoltaïque	
  qui	
  relève	
  d’une	
  initiative	
  portée	
  par	
  
un	
  particulier,	
  qui	
  a	
  ciblé	
  spécifiquement	
  le	
  secteur	
  des	
  bassins	
  de	
  décantation	
  de	
  l’ancienne	
  sucrerie.	
  En	
  effet,	
  selon	
  le	
  
«	
  Guide	
  2020	
  de	
  l’instruction	
  des	
  demandes	
  d’autorisation	
  d’urbanisme	
  pour	
  les	
  centrales	
  solaires	
  au	
  sol	
  »	
  publié	
  par	
  le	
  
ministère	
  de	
   la	
   transition	
  écologique	
  et	
   solidaire,	
   pour	
   limiter	
   l'artificialisation	
  des	
   sols	
   et	
  maîtriser	
   la	
   consommation	
  
d'espace,	
   les	
   terrains	
   à	
   privilégier	
   pour	
   l’implantation	
   des	
   parcs	
   photovoltaïques	
   sont	
   les	
   sites	
   déjà	
   dégradés	
   ou	
  
anthropisés,	
  notamment	
  les	
  zones	
  soumises	
  à	
  un	
  aléa	
  technologique	
  et	
  les	
  plans	
  d’eau	
  artificialisés.	
  

 
Source	
  :	
  Ministère	
  de	
  la	
  transition	
  écologique	
  et	
  solidaire	
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  de	
  la	
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  Régionale	
  d’Autorité	
  
environnementale	
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Réponses	
  proposées	
  par	
  la	
  CCLO	
  /	
  commune	
  

3)	
  Scénario	
  et	
  justification	
  des	
  choix	
  retenus	
  
	
  

Aucune	
   justification	
   de	
   la	
   localisation	
   ou	
   du	
  
dimensionnement	
   des	
   secteurs	
   de	
   projets	
   de	
  
développement	
  d’énergie	
   renouvelable	
  ou	
  de	
   stockage	
  des	
  
déchets	
  n’est	
  présenté.	
  Or	
  ces	
  derniers	
  sont	
  prévus	
  dans	
  une	
  
zone	
  à	
  dominante	
  humide	
  et	
  en	
  zone	
  inondable.	
  
	
  
Selon	
   l’autorité	
   environnementale,	
   c’est	
   au	
   stade	
   de	
  
l’élaboration	
  du	
  PLU	
  qu’il	
   convient	
  d’étudier	
   les	
  possibilités	
  
de	
   localisation	
   des	
   projets,	
   et	
   que	
   la	
   localisation	
   d’une	
  
localisation	
  alternative	
  se	
  pose.	
  L’autorité	
  environnementale	
  
recommande	
   de	
   compléter	
   l’évaluation	
   environnementale	
  
par	
  la	
  justification	
  du	
  choix	
  de	
  localisation	
  de	
  la	
  zone	
  Ne	
  au	
  
regard	
  des	
  enjeux	
  environnementaux.	
  	
  

Un	
  Plan	
  Climat	
  Air	
  Énergie	
  Territorial	
   (PCAET)	
  est	
  en	
  cours	
  d’élaboration	
  sur	
   la	
  Communauté	
  de	
  Communes	
  des	
   lisières	
  de	
   l’Oise	
  
(CCLO).	
  Le	
  diagnostic	
  fait	
  apparaître	
  l’absence	
  de	
  potentiel	
  éolien	
  sur	
  le	
  secteur,	
  impliquant	
  au	
  territoire	
  de	
  se	
  tourner	
  vers	
  d’autres	
  
modes	
  de	
  production	
  d’énergie	
  renouvelable	
  tel	
  que	
  le	
  solaire	
  et	
  le	
  biogaz.	
  A	
  l’échelle	
  du	
  territoire	
  de	
  la	
  CCLO,	
  d’autres	
  sites	
  ont	
  été	
  
étudiés,	
  mais	
  le	
  territoire	
  ne	
  dispose	
  pas	
  de	
  friches	
  industrielles,	
  terrains	
  militaires,	
  anciennes	
  carrières,	
  ou	
  anciennes	
  décharges	
  
susceptibles	
   d’accueillir	
   un	
   projet	
   de	
   parc.	
   Pour	
   éviter	
   la	
   consommation	
   d’espaces	
   agricoles	
   ou	
   naturels	
   qui	
   présenteraient	
   des	
  
sensibilités	
  environnementales	
  plus	
  élevées,	
  le	
  site	
  déjà	
  anthropisé	
  et	
  pollué	
  (site	
  recensé	
  à	
  l’inventaire	
  Basias)	
  des	
  anciens	
  bassins	
  
de	
   la	
   sucrerie	
   a	
   donc	
   été	
   retenu.	
   Il	
   s’agit	
   d’un	
   secteur	
   éloigné	
   du	
   site	
   Natura	
   2000	
   et	
   de	
   la	
   ZNIEFF	
   des	
   forêts	
   picardes	
   et	
   des	
  
principales	
  continuité	
  écologiques	
  du	
  territoire.	
  Les	
  incidences	
  paysagères	
  du	
  site	
  sont	
  très	
  limitées,	
  le	
  secteur	
  étant	
  situé	
  à	
  l’arrière	
  
des	
  anciens	
  silos	
  de	
  la	
  sucrerie	
  (bâtiments	
  particulièrement	
  imposants	
  dans	
  le	
  paysage)	
  et	
  le	
  site	
  peu	
  visible	
  depuis	
  l’espace	
  public.	
  
Par	
  ailleurs,	
  ce	
  site	
  est	
  directement	
  concerné	
  par	
  un	
  risque	
  technologique	
  (PPRT	
  de	
  l’entreprise	
  Welchem	
  Lamotte	
  SAS	
  implanté	
  sur	
  la	
  
commune	
  de	
  Trosly-­‐Breuil)	
  qui	
   implique	
  qu’il	
  ne	
  puisse	
  pas	
  être	
  valorisé	
  comme	
  un	
  secteur	
  naturel	
  à	
  vocation	
  pédagogique	
  et	
  de	
  
loisirs	
  propice	
  aux	
  cheminements	
  piétonniers.	
  Le	
  terrain	
  naturel	
  a	
  été	
  totalement	
  modifié	
  par	
   l’homme	
  pour	
  réaliser	
   les	
  anciens	
  
bassins	
  de	
  décantation,	
  avec	
  la	
  création	
  de	
  talus	
  et	
  remblais	
  autour	
  des	
  bassins,	
  modifiant	
  profondément	
  le	
  profil	
  du	
  terrain	
  et	
  la	
  
nature	
   du	
   sol.	
   De	
   ce	
   fait,	
   ce	
   secteur	
   présente	
   une	
   opportunité	
   intéressante	
   pour	
   un	
   projet	
   de	
   parc	
   photovoltaïque.	
   Il	
   est	
   donc	
  
proposé	
  d’ajouter	
  ces	
  éléments	
  d’analyse	
  à	
  l’évaluation	
  environnementale	
  comme	
  le	
  recommande	
  la	
  MRAe.	
  

	
  	
  	
   	
  
Photographies	
  de	
  l’ancienne	
  sucrerie	
  et	
  ses	
  bassins	
  en	
  1991	
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  3)	
  Scénario	
  et	
  justification	
  des	
  choix	
  retenus	
  
	
  

Aucune	
   justification	
   de	
   la	
   localisation	
   ou	
   du	
  
dimensionnement	
   des	
   secteurs	
   de	
   projets	
   de	
  
développement	
  d’énergie	
   renouvelable	
  ou	
  de	
   stockage	
  des	
  
déchets	
  n’est	
  présenté.	
  Or	
  ces	
  derniers	
  sont	
  prévus	
  dans	
  une	
  
zone	
  à	
  dominante	
  humide	
  et	
  en	
  zone	
  inondable.	
  
	
  
Selon	
   l’autorité	
   environnementale,	
   c’est	
   au	
   stade	
   de	
  
l’élaboration	
  du	
  PLU	
  qu’il	
   convient	
  d’étudier	
   les	
  possibilités	
  
de	
   localisation	
   des	
   projets,	
   et	
   que	
   la	
   localisation	
   d’une	
  
localisation	
  alternative	
  se	
  pose.	
  L’autorité	
  environnementale	
  
recommande	
   de	
   compléter	
   l’évaluation	
   environnementale	
  
par	
  la	
  justification	
  du	
  choix	
  de	
  localisation	
  de	
  la	
  zone	
  Ne	
  au	
  
regard	
  des	
  enjeux	
  environnementaux.	
  

L’emprise	
   du	
   secteur	
   Ne	
   croisé	
   avec	
   l’enveloppe	
   des	
   zones	
   à	
   dominante	
   humide	
   et	
   avec	
   la	
   carte	
   d’aléa	
   du	
   PPRi	
   en	
   cours	
  
d’élaboration	
  :	
  

	
   	
  
Source	
  :	
  Extrait	
  du	
  rapport	
  de	
  présentation	
  

L’emprise	
  du	
  secteur	
  «	
  Ne	
  »	
  identifié	
  se	
  recoupe	
  avec	
  celle	
  de	
  zones	
  à	
  dominante	
  humide.	
  Ces	
  «	
  zones	
  à	
  dominante	
  humide	
  »	
  sont	
  
définies	
  par	
  l’agence	
  de	
  l’eau	
  Seine-­‐Normandie	
  :	
  il	
  s’agit	
  de	
  zones	
  où	
  il	
  y	
  a	
  des	
  probabilités	
  de	
  présence	
  de	
  zones	
  humides,	
  souvent	
  
identifiées	
  par	
  photo-­‐interpréation.	
  Il	
  s’agit	
  donc	
  de	
  zones	
  humides	
  potentielles.	
  Le	
  porteur	
  de	
  projet	
  de	
  parc	
  photovoltaïque	
  devra	
  
donc	
  affiner	
  cette	
  cartographie	
  dans	
  son	
  étude	
  d’impact,	
  obligatoire	
  dans	
  le	
  cadre	
  de	
  l’obtention	
  du	
  permis	
  d’aménager.	
  	
  Or,	
  il	
  n’est	
  
pas	
  rare	
  que	
  l’inventaire	
  des	
  zones	
  humides	
  avérées	
  identifie	
  des	
  zones	
  humides	
  sur	
  critère	
  pédologique	
  ou	
  floristique	
  qui	
  n’aient	
  pas	
  
été	
   inventoriés	
  dans	
   les	
  «	
  zones	
  à	
  dominante	
  humide	
  »,	
  mais	
  qu’à	
   l’inverse	
  des	
   zones	
  potentiellement	
  humides	
   soient	
   sorties	
  de	
  
l’inventaire	
  après	
  analyse	
  de	
  terrain.	
  Il	
  faudra	
  donc	
  attendre	
  les	
  résultats	
  de	
  l’étude	
  d’impact	
  pour	
  délimiter	
  précisément	
  la	
  zone	
  de	
  
projet.	
  Les	
  temps	
  du	
  projet	
  n’étant	
  pas	
  les	
  mêmes	
  que	
  ceux	
  de	
  la	
  planification,	
  l’étude	
  d’impact	
  ne	
  peut	
  être	
  intégrée	
  dès	
  à	
  présent	
  
dans	
   le	
  projet	
  de	
  PLU	
  de	
  Berneuil-­‐sur-­‐Aisne.	
  Par	
  ailleurs,	
  ce	
  n’est	
  pas	
  à	
   la	
  collectivité	
  de	
  mener	
  une	
  telle	
  étude,	
  coûteuse	
  pour	
   le	
  
contribuable,	
  alors	
  que	
  l’étude	
  d’impact	
  sera	
  réalisée	
  par	
  la	
  suite	
  par	
  le	
  porteur	
  de	
  projet.	
  De	
  ce	
  fait,	
  le	
  choix	
  d’un	
  large	
  secteur,	
  à	
  
affiner	
  ensuite	
  en	
  fonction	
  de	
  l’étude	
  d’impact,	
  a	
  été	
  retenu	
  dans	
  le	
  PLU,	
  justement	
  pour	
  éviter	
  d’écarter	
  des	
  secteurs	
  qui	
  finalement	
  
ne	
  présentent	
  pas	
  d’incidences	
  significatives	
  sur	
  les	
  zones	
  humides.	
  	
  
L’aléa	
   d’inondation	
   a	
   été	
   intégré	
   au	
   projet	
   de	
   PLU	
   puisque	
   les	
   dispositions	
   réglementaires	
   précisent	
   que	
   l’implantation	
   des	
  
constructions	
  ne	
  doit	
  pas	
  com-­‐	
  promettre	
  le	
  libre	
  écoulement	
  des	
  eaux	
  naturelles	
  et	
  devra	
  être	
  conforme	
  au	
  règlement	
  du	
  schéma	
  de	
  
gestion	
  des	
  eaux	
  pluviales	
  annexé	
  au	
  PLU.	
  Dans	
  les	
  zones	
  d’expansion	
  du	
  ruissellement	
  identifiées,	
  l’urbanisation	
  devra	
  notamment	
  
faire	
  l’objet	
  d’une	
  étude	
  hydraulique.	
  Les	
  eaux	
  pluviales	
  doivent	
  être	
  dirigées	
  vers	
  un	
  dispositif	
  de	
  traitement	
  adapté	
  à	
  l’opération	
  et	
  
réalisé́	
  dans	
   l’emprise	
  de	
   la	
  propriété́.	
   Les	
  aménagements	
   réalisés	
   sur	
   le	
   terrain	
  ne	
  doivent	
  pas	
  empêcher	
   l’écoulement	
  des	
  eaux	
  
pluviales.	
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Avis	
  de	
  la	
  Mission	
  Régionale	
  d’Autorité	
  	
  
environnementale	
  (MRAe)	
  

	
  	
  

Réponses	
  proposées	
  par	
  la	
  CCLO	
  /	
  commune	
  

4) Milieux	
  naturels	
  et	
  Natura	
  2000	
  
	
  

L’autorité	
   environnementale	
   recommande	
   de	
   compléter	
   l’analyse	
   de	
   la	
  
bibliographie	
  avec	
  les	
  bases	
  de	
  données	
  de	
  Clicnat	
  et	
  Digital2.	
  
Les	
  inventaires	
  de	
  terrains	
  devront	
  présenter	
  les	
  espèces	
  observées,	
  avec	
  
indication	
   de	
   leur	
   statut	
   de	
   protection,	
   de	
   rareté	
   ou	
   de	
  menace,	
   et	
   la	
  
cartographie	
   des	
   habitats	
   naturels	
   observés,	
   et	
   analyser	
   le	
   lien	
   entre	
  
l’occupation	
   du	
   sol	
   et	
   les	
   besoins	
   de	
   ces	
   espèces.	
   Il	
   est	
   également	
  
demandé	
  une	
  analyse	
  des	
  dents	
  creuses	
  existantes	
  et	
  des	
  sites	
  de	
  projet	
  
au	
   regard	
   du	
   fonctionnement	
   des	
   continuités	
   écologiques	
   et	
   des	
  
fonctionnalités	
   éco-­‐systèmiques.	
   Ces	
   inventaires	
   devront	
   permettre	
   de	
  
compléter	
  l’analyse	
  des	
  incidences	
  prévisibles	
  du	
  plan	
  sur	
  la	
  biodiversité,	
  
secteur	
  par	
  secteur.	
  
L’autorité	
   environnementale	
   recommande	
   de	
   réaliser	
   une	
   étude	
  
écologique	
   sur	
   les	
   sites	
   de	
   projet	
   «	
  Ne	
  »	
   et	
   «	
  Ns	
  »,	
   de	
   proposer	
   les	
  
mesures	
  d’évitement,	
  ou	
  le	
  cas	
  échéant,	
  de	
  réduction	
  et	
  de	
  compensation	
  
des	
   impacts	
   résiduels,	
   afin	
   que	
   le	
   projet	
   de	
   plan	
   ait	
   des	
   impacts	
  
négligeables	
   sur	
   les	
   milieux	
   naturels	
   et	
   la	
   biodiversité.	
   L’autorité	
  
environnementale	
   propose	
   notamment	
   de	
   reporter	
   l’inscription	
   du	
  
secteur	
   «	
  Ne	
  »	
   et	
   de	
   mener	
   une	
   procédure	
   d’évaluation	
  
environnementale	
  commune	
  au	
  projet,	
  puis	
  de	
  procéder	
  à	
  une	
  mise	
  en	
  
compatibilité	
  du	
  PLU	
  une	
  fois	
  l’évaluation	
  environnementale	
  réalisée.	
  
	
  

Selon	
  la	
  base	
  de	
  données	
  Clicnat	
  de	
  Picardie	
  Nature,	
  146	
  espèces	
  ont	
  été	
  observées	
  sur	
  le	
  territoire	
  communal,	
  dont	
  16	
  
espèces	
  menacées	
  :	
  11	
  oiseaux	
  dont	
   le	
  Milan	
  noir,	
   le	
  Vanneau	
  huppé	
  et	
   la	
  Sterne	
  pierregarin,	
  4	
  espèces	
  sensibles	
  de	
  
chiroptères	
  et	
  un	
  insecte,	
  le	
  Gomphe	
  à	
  pinces.	
  La	
  base	
  de	
  données	
  ne	
  précise	
  pas	
  la	
  localisation	
  précise	
  d’observation	
  de	
  
ces	
  espèces.	
  La	
  base	
  de	
  données	
  Digital2	
  de	
  l’Observatoire	
  Botanique	
  National	
  de	
  Bailleul	
  (OBNB)	
  met	
  en	
  avant	
  entre	
  20	
  
et	
   120	
   le	
   nombre	
   d’espèces	
   floristiques	
   d’intérêt	
   patrimonial	
   recensées	
   sur	
   la	
   commune	
   de	
   Berneuil-­‐sur-­‐Aisne.	
   Le	
  
secteur	
  présentant	
  le	
  plus	
  d’enjeux	
  serait	
  situé	
  au	
  nord	
  de	
  la	
  trame	
  bâtie,	
  entre	
  la	
  rue	
  Hippolyte	
  Béranger	
  et	
  la	
  rue	
  de	
  
Guinant,	
  probablement	
  du	
  fait	
  qu’il	
  y	
  ait	
  eu	
  davantage	
  d’observations	
  effectuées	
  dans	
  cette	
  zone	
  aisément	
  accessible	
  à	
  
pied	
  depuis	
  le	
  bourg	
  par	
  les	
  chemins	
  ruraux.	
  Les	
  données	
  issues	
  de	
  ces	
  inventaires	
  viendront	
  compléter	
  le	
  rapport	
  de	
  
présentation,	
   et	
   seront	
   intégrées	
   à	
   l’évaluation	
  environnementale	
   stratégique	
  du	
  PLU.	
  Ces	
  bases	
  de	
  données	
   seront	
  
mentionnées	
  dans	
  l’analyse	
  bibliographique.	
  

L’évaluation	
   environnementale	
   du	
   PLU	
   de	
   Berneuil-­‐sur-­‐Aisne	
   a	
   été	
   proportionnée	
   aux	
   enjeux	
   identifiés	
   dans	
   le	
  
diagnostic,	
  sachant	
  qu’une	
  note	
  de	
  cadrage	
  avait	
  été	
  demandée	
  par	
  la	
  CCLO	
  en	
  décembre	
  2020	
  à	
  la	
  MRAe	
  pour	
  préciser	
  
les	
   principaux	
   enjeux,	
   sans	
   réponse	
   de	
   la	
   part	
   de	
   la	
   MRAe.	
   Les	
   enjeux	
   de	
   protection	
   des	
   milieux	
   naturels,	
   de	
   la	
  
biodiversité	
  et	
  des	
  continuités	
  écologiques	
  recensés	
  dans	
  l’état	
  initial	
  de	
  l’environnement	
  concernent	
  principalement	
  les	
  
boisements	
  sur	
   les	
  coteaux,	
  rattachés	
  au	
  site	
  Natura	
  2000	
  et	
  à	
   la	
  ZNIEFF	
  du	
  massif	
  forestier	
  de	
  Compiègne,	
  Laigue	
  et	
  
Ourscamp.	
  Parmi	
   les	
  dents	
  creuses	
   identifiées	
  dans	
   la	
   trame	
  urbaine,	
  notamment	
   les	
  4	
  secteurs	
   rue	
  Rollet,	
   rue	
  de	
   la	
  
Groseillère,	
  rue	
  des	
  Mazures	
  et	
  rue	
  Sainte-­‐Claire,	
  aucun	
  n’est	
  situé	
  dans	
  le	
  périmètre	
  de	
  sensibilité	
  environnemental.	
  La	
  
réalisation	
  d’une	
  étude	
  spécifique	
  faune/flore	
  plus	
  poussée	
  n’a	
  pas	
  été	
  jugée	
  utile,	
  puisque	
  les	
  premières	
  analyses	
  de	
  
l’inventaire	
  de	
  terrain	
  font	
  état	
  de	
  milieux	
  naturels	
  anthropiques,	
  qui	
  plus	
  est,	
  situés	
  au	
  sein	
  de	
  la	
  trame	
  urbaine,	
  donc	
  
des	
   milieux	
   nécessairement	
   soumis	
   à	
   la	
   pression	
   humaine	
   environnante,	
   et	
   présentant	
   de	
   ce	
   fait	
   un	
   enjeu	
   de	
  
conservation	
   moins	
   important	
   que	
   ne	
   peuvent	
   l’être	
   les	
   milieux	
   naturels	
   sur	
   les	
   coteaux	
   boisés,	
   qui	
   ont	
   été	
  
entièrement	
  protégés	
  par	
  les	
  dispositions	
  du	
  projet	
  de	
  PLU	
  (zone	
  naturelle,	
  secteurs	
  «	
  Np	
  »	
  particulièrement	
  protégés	
  
au	
  contact	
  de	
  la	
  trame	
  bâtie,	
  etc.).	
  	
  	
  

Pour	
  les	
  motifs	
  évoqués	
  au	
  point	
  3),	
   le	
  site	
  anthropisé	
  des	
  anciens	
  bassins	
  de	
  la	
  sucrerie	
  (Ne)	
  et	
  le	
  site	
  goudronné	
  du	
  
secteur	
  «	
  Ns	
  »	
  sont	
  les	
  secteurs	
  les	
  moins	
  impactant	
  pour	
  l’environnement,	
  et	
  notamment	
  pour	
  les	
  milieux	
  naturels	
  et	
  la	
  
biodiversité,	
   pour	
   le	
   développement	
   des	
   énergies	
   renouvelables	
   et	
   la	
   valorisation	
   des	
   déchets	
   verts.	
   Reporter	
  
l’inscription	
  du	
  secteur	
  «	
  Ne	
  »	
  reviendrait	
  à	
  devoir	
  engager	
  des	
  frais	
  supplémentaires	
  pour	
  le	
  contribuable	
  pour	
  mener	
  
une	
   procédure	
   de	
  mise	
   en	
   compatibilité	
   d’ici	
   quelques	
   années,	
   alors	
   qu’en	
   prévoyant	
   le	
   classement	
   «	
  Ne	
  »	
   rendant	
  
possible	
   le	
   parc	
   photovoltaïque,	
   cela	
   n’implique	
   pas	
   nécessairement	
   sa	
   concrétisation	
  :	
   en	
   cas	
   d’incidences	
  
environnementales	
  trop	
  importantes	
  mises	
  en	
  avant	
  lors	
  de	
  l’étude	
  d’impact,	
  si	
  la	
  séquence	
  éviter,	
  réduire,	
  compenser	
  
ne	
  peut	
  finalement	
  pas	
  être	
  mise	
  en	
  œuvre	
  ou	
  présente	
  un	
  surcoût	
  pour	
  l’entreprise,	
  il	
  n’est	
  pas	
  exclu	
  que	
  le	
  projet	
  soit	
  
finalement	
   abandonné	
   et	
   que	
   le	
   porteur	
   de	
   projet	
   recherche	
   un	
   site	
   plus	
   adapté	
   et	
  moins	
   impactant	
   sur	
   un	
   autre	
  
territoire.	
  Il	
  est	
  donc	
  proposé	
  de	
  maintenir	
  le	
  secteur	
  «	
  Ne	
  »	
  au	
  projet	
  de	
  PLU	
  de	
  Berneuil-­‐sur-­‐Aisne.	
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Avis	
  de	
  la	
  Mission	
  Régionale	
  d’Autorité	
  	
  
environnementale	
  (MRAe)	
  

	
  	
  

Réponses	
  proposées	
  par	
  la	
  CCLO	
  /	
  commune	
  

4)	
  Milieux	
  naturels	
  et	
  Natura	
  2000	
  
	
  

L’autorité	
   environnementale	
   recommande	
   d’étudier	
   la	
   réduction	
   du	
  
secteur	
   «	
  Nt	
  »	
   lié	
   au	
   domaine	
   de	
   Sainte-­‐Claire	
   pour	
   éviter	
   les	
  
constructions	
  dans	
  la	
  ZNIEFF,	
  considérant	
  qu’une	
  emprise	
  au	
  sol	
  limitée	
  à	
  
20%	
   rend	
   possible	
   jusqu’à	
   7	
  500	
   m2	
   de	
   surface	
   à	
   bâtir,	
   ce	
   qui	
   est	
  
largement	
  au-­‐dessus	
  des	
  besoins	
  pour	
  2	
  salles.	
  
	
  
L’autorité	
  environnementale	
  recommande	
  de	
  préciser	
  le	
  type	
  de	
  clôture	
  
autorisée	
   dans	
   la	
   zone	
   naturelle	
   pour	
   répondre	
   aux	
   besoins	
   de	
  
déplacement	
  de	
  la	
  petite	
  faune	
  terrestre.	
  	
  
	
  
L’autorité	
   environnementale	
   recommande	
   également	
   de	
   préciser	
   la	
  
localisation	
  des	
  annexes	
  et	
  abris	
  de	
  jardin	
  en	
  zone	
  N	
  et	
  secteur	
  Np	
  pour	
  
éviter	
  le	
  mitage.	
  
	
  
L’autorité	
  environnementale	
  recommande	
  de	
  compléter	
  l’évaluation	
  des	
  
incidences	
  Natura	
  2000	
  en	
  étudiant	
  les	
  incidences	
  des	
  projets	
  Ne	
  et	
  Ns	
  et	
  
en	
  prenant	
  en	
  compte	
  l’ensemble	
  des	
  sites	
  Natura	
  2000	
  dans	
  un	
  rayon	
  de	
  
20	
  km	
  autour	
  de	
  la	
  commune.	
  

Pour	
  tenir	
  compte	
  de	
   la	
  remarque	
  de	
   la	
  MRAe,	
  considérant	
  en	
  effet	
  que	
   le	
  secteur	
  «	
  Nt	
  »	
  s’étend	
  sur	
   l’emprise	
  de	
   la	
  
ZNIEFF,	
   il	
   est	
   proposé	
   de	
   réduire	
   le	
   secteur	
   «	
  Nt	
  »	
   le	
   plus	
   à	
   l’est	
   pour	
   le	
   recentrer	
   à	
   proximité	
   des	
   constructions	
  
existantes.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Zonage	
  du	
  projet	
  de	
  PLU	
  arrêté	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Limites	
  de	
  la	
  ZNIEFF	
  et	
  proposition	
  de	
  délimitation	
  	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  du	
  secteur	
  «	
  Nt	
  »	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   	
  
Il	
  est	
  proposé	
  de	
  préciser	
  dans	
  le	
  règlement	
  écrit	
  de	
  la	
  zone	
  N	
  (valable	
  pour	
  tous	
  les	
  secteurs	
  de	
  la	
  zone	
  naturelle)	
  que	
  
les	
  clôtures	
  devront	
  prévoir	
  le	
  passage	
  de	
  la	
  petite	
  faune,	
  avec	
  des	
  ouvertures	
  d’au	
  moins	
  15	
  cm2	
  tous	
  les	
  15	
  mètres	
  en	
  
cas	
  de	
  soubassement	
  ou	
  de	
  grillage	
  à	
  maille	
  serrée.	
  
Cf	
  :	
  réponses	
  proposées	
  par	
  la	
  commune	
  au	
  1)	
  de	
  l’avis	
  de	
  la	
  CDPENAF.	
  
Le	
  secteur	
  Ns	
  ne	
  présente	
  plus	
  de	
  milieux	
  naturels,	
  puisque	
  son	
  occupation	
  du	
  sol	
  actuelle	
  est	
  un	
  enrobé.	
  Ce	
  site	
  n’a,	
  de	
  
fait,	
  pas	
  d’incidences	
  significatives	
  sur	
  le	
  site	
  Natura	
  2000	
  des	
  forêts	
  picardes,	
  ni	
  sur	
  les	
  sites	
  Natura	
  2000	
  à	
  20	
  km	
  autour	
  
de	
  la	
  commune.	
  L’étude	
  d’impact	
  du	
  projet	
  de	
  parc	
  photovoltaïque	
  permettra	
  d’estimer	
  si	
  ce	
  secteur	
  a	
  des	
  incidences	
  
sur	
  les	
  sites	
  Natura	
  2000	
  :	
  si	
  c’est	
  le	
  cas,	
  le	
  projet	
  devra	
  être	
  évité	
  et	
  le	
  site	
  restera	
  non	
  aménagé.	
  Si	
  les	
  incidences	
  ne	
  
peuvent	
  être	
  évitées,	
  elles	
  seront	
  réduites	
  ou	
  compensées.	
  Il	
  est	
  donc	
  proposé	
  de	
  ne	
  pas	
  modifier	
  le	
  projet	
  de	
  PLU.	
  

5)	
  Milieux	
  aquatiques	
  et	
  risque	
  d’inondation	
  
L’autorité	
   environnementale	
   recommande	
   d’étudier	
   l’évitement	
   des	
  
zones	
  à	
  dominante	
  humide,	
   conformément	
  aux	
  orientations	
  du	
  SDAGE,	
  
ou	
   de	
   démontrer	
   l’absence	
   de	
   zone	
   humide	
   sur	
   les	
   espaces	
   concernés	
  
pour	
  le	
  secteur	
  Ne	
  du	
  parc	
  photovoltaïque. 

Cf	
  :	
   réponses	
   proposées	
   par	
   la	
   commune	
   au	
   3)	
   de	
   l’avis	
   de	
   la	
  MRAe.	
   Il	
   convient	
   de	
   rappeler	
   que	
   ce	
   n’est	
   pas	
   à	
   la	
  
collectivité	
  de	
  dépenser	
  de	
  l’argent	
  public	
  pour	
  mener	
  un	
  inventaire	
  «	
  zone	
  humide	
  »	
  au	
  profit	
  d’une	
  activité	
  privée	
  (parc	
  
photovoltaïque),	
  mais	
  que	
  la	
  collectivité	
  doit	
  anticiper	
  le	
  zonage	
  de	
  son	
  PLU	
  pour	
  éviter	
  des	
  procédures	
  d’évolution	
  du	
  
document	
   (modification,	
   révision	
  ou	
  mise	
  en	
   compatibilité).	
  C’est	
  pourquoi	
   la	
   collectivité	
  anticipe	
  et	
   rend	
  possible	
   la	
  
création	
  d’un	
  parc	
  photovoltaïque,	
   tout	
  en	
  notant	
  que	
  ce	
  projet	
  ne	
   sera	
  potentiellement	
   jamais	
   concrétisé	
   si	
   l’étude	
  
d’impact	
   met	
   en	
   évidence	
   des	
   incidences	
   notables	
   sur	
   les	
   milieux	
   naturels,	
   ou	
   si	
   des	
   zones	
   humides	
   avérées	
   sont	
  
effectivement	
  recensées.	
  Il	
  est	
  donc	
  proposé	
  de	
  ne	
  pas	
  modifier	
  le	
  projet	
  de	
  PLU	
  sur	
  ce	
  point.	
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Avis	
  de	
  la	
  Mission	
  Régionale	
  d’Autorité	
  	
  
environnementale	
  (MRAe)	
  

	
  	
  

Réponses	
  proposées	
  par	
  la	
  CCLO	
  /	
  commune	
  

5)	
  Milieux	
  aquatiques	
  et	
  risque	
  d’inondation	
  
L’autorité	
   environnementale	
   recommande	
   d’étudier	
   des	
   mesures	
  
complémentaires	
   afin	
   de	
   ne	
   pas	
   aggraver	
   le	
   risque	
   inondation	
   pour	
   le	
  
secteur	
  Ns	
  et	
  secteur	
  Ne. 

Il	
  est	
  rappelé	
  que	
  le	
  règlement	
  écrit	
  prévoit,	
  pour	
  ces	
  deux	
  secteurs,	
  que	
  «	
  l'implantation	
  des	
  constructions	
  ne	
  doit	
  pas	
  
compromettre	
  le	
  libre	
  écoulement	
  des	
  eaux	
  naturelles	
  et	
  devra	
  être	
  conforme	
  au	
  règlement	
  du	
  schéma	
  de	
  gestion	
  des	
  
eaux	
  pluviales	
  annexé	
  au	
  PLU.	
  Dans	
  les	
  zones	
  d’expansion	
  du	
  ruissellement	
  identifiées,	
  l’urbanisation	
  devra	
  notamment	
  
faire	
  l’objet	
  d’une	
  étude	
  hydraulique.	
  »	
  :	
  Cette	
  étude	
  hydraulique	
  garantit	
  des	
  projets	
  en	
  mesure	
  de	
  ne	
  pas	
  aggraver	
  le	
  
risque	
  d’inondation.	
  Il	
  est	
  donc	
  proposé	
  de	
  ne	
  pas	
  modifier	
  le	
  projet	
  de	
  PLU	
  sur	
  ce	
  point. 	
  

	
  

Remarques	
  du	
  Conseil	
  Départemental	
   Réponses	
  proposées	
  par	
  la	
  CCLO	
  /	
  commune	
  

L’avis	
  du	
  Conseil	
  Départemental	
  n’est	
  ni	
  favorable,	
  ni	
  défavorable,	
  il	
  vise	
  à	
  faire	
  part	
  des	
  observations	
  visant	
  à	
  améliorer	
  la	
  conception	
  du	
  PLU.	
  

1)	
  Aménagement	
  numérique	
  

Le	
   CD60	
   s’interroge	
   sur	
   la	
   nécessite	
   d’avoir	
   prévu	
   l’implantation	
   des	
  
fourreaux	
  pour	
  la	
  fibre	
  optique	
  dans	
  les	
  zones	
  A	
  et	
  N.	
  

Il	
  est	
  proposé	
  de	
  supprimer	
  la	
  disposition	
  imposant	
  de	
  prévoir	
  les	
  équipements	
  nécessaires	
  à	
  être	
  connecté	
  aux	
  
communications	
  électroniques	
  en	
  zone	
  A	
  et	
  N	
  du	
  règlement	
  écrit.	
  

2)	
  Routes	
  départementales	
  	
  

Le	
   Conseil	
   Départemental	
   recommande	
   la	
   réduction	
   des	
   espaces	
  
boisés	
  classés	
  sur	
  10	
  m	
  le	
  long	
  des	
  routes	
  départementales.	
  

Concernant	
  la	
  trame	
  «	
  Espace	
  Boisé	
  Classé	
  »	
  qui	
  borde	
  la	
  RD335,	
  il	
  convient	
  de	
  rappeler	
  que	
  celle-­‐ci	
  n’empiète	
  pas	
  
sur	
  l’emprise	
  de	
  la	
  route.	
  Si	
  un	
  projet	
  de	
  modernisation	
  était	
  décidé	
  et	
  allait	
  au-­‐delà	
  de	
  l’emprise	
  publique	
  actuelle,	
  
il	
   impliquerait	
   nécessairement	
   des	
   acquisitions	
   foncières	
   sur	
   propriétés	
   privées	
   avec	
   la	
   mise	
   en	
   place	
   d’outils	
  
adaptés	
  (Projet	
  d’Intérêt	
  Général,	
  Emplacements	
  Réservés,	
  etc.)	
  à	
  partir	
  desquels	
  il	
  sera	
  alors	
  possible	
  de	
  réduire	
  
la	
  trame	
  «	
  Espace	
  Boisé	
  Classé	
  ».	
  Il	
  ne	
  semble	
  donc	
  pas	
  utile	
  de	
  réduire,	
  dès	
  à	
  présent,	
  sur	
  10	
  mètres	
  la	
  trame	
  «	
  
Espace	
  Boisé	
  Classé	
  »,	
  sachant	
  que	
  la	
  végétation	
  joue	
  un	
  rôle	
  paysager	
  et	
  support	
  de	
  biodiversité	
  (des	
  continuités	
  
écologiques	
  ayant	
  été	
  identifiées	
  de	
  part	
  et	
  d’autre	
  de	
  la	
  route).	
  	
  

3)	
  Gestion	
  de	
  l’eau	
  	
  

Les	
  rus	
  de	
  Berneuil	
  et	
  du	
  Fond	
  de	
  Bougris	
  sont	
  officiellement	
  reconnus	
  
comme	
   cours	
   d’eau	
   et	
   ne	
   doivent	
   pas	
   être	
   présentés	
   comme	
   des	
  
fossés.	
   La	
   CCLO	
   a	
   transféré	
   sa	
   compétence	
   GEMAPI	
   au	
   Syndicat	
   du	
  
Bassin	
  Versant	
  de	
  l’Aisne	
  Navigable.	
  	
  

L’analyse	
  hydrographique	
  (p.27	
  et	
  28	
  du	
  rapport	
  de	
  présentation)	
  sera	
  ajustée	
  et	
  complétée	
  en	
  ce	
  sens.	
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Remarques	
  de	
  la	
  Chambre	
  d'Agriculture	
  	
   Réponses	
  proposées	
  par	
  la	
  CCLO	
  /	
  commune	
  

L’avis	
  de	
  la	
  Chambre	
  d’Agriculture	
  est	
  très	
  réservé,	
  principalement	
  basé	
  sur	
  la	
  délimitation	
  du	
  secteur	
  «	
  Ne	
  »	
  

1)	
  Secteur	
  Ne	
  du	
  parc	
  photovoltaïque	
  
Selon	
  la	
  Chambre	
  d’Agriculture,	
  les	
  éléments	
  du	
  projet	
  
de	
   PLU	
   portant	
   à	
   croire	
   que	
   le	
   projet	
   de	
   parc	
  
photovoltaïque	
   n’est	
   pas	
   abouti	
   et	
   que	
   sa	
  
concrétisation	
   est	
   incertaine.	
   De	
   plus,	
   une	
   activité	
  
d’élevage	
  y	
  est	
  recensée,	
  même	
  si	
  les	
  parcelles	
  ne	
  sont	
  
pas	
   déclarées	
   à	
   la	
   PAC.	
   La	
   Chambre	
   d’agriculture	
  
s’oppose	
   par	
   principe	
   aux	
   parcs	
   photovoltaïques	
   sur	
  
des	
  sols	
  agricoles,	
  sauf	
  en	
  cas	
  de	
  projets	
  d’agrivoltaïsme	
  

En	
  effet,	
  le	
  projet	
  de	
  parc	
  photovoltaïque	
  n’est	
  qu’aux	
  prémices,	
  et	
  devra	
  faire	
  l’objet	
  d’un	
  certain	
  nombre	
  d’études	
  (étude	
  d’impact,	
  étude	
  
de	
  sol,	
  etc.)	
  avant	
  que	
  le	
  projet	
  ne	
  se	
  concrétise.	
  Il	
  n’est	
  pas	
  à	
  exclure	
  un	
  éventuel	
  abandon	
  du	
  site	
  par	
  le	
  porteur	
  de	
  projet.	
  Cependant,	
  
l’enjeu	
  même	
  du	
  PLU	
  et	
  de	
  la	
  planification	
  consiste	
  à	
  anticiper	
  et	
  à	
  rendre	
  possible	
  des	
  projets	
  sur	
  le	
  long	
  terme.	
  L’éleveur	
  actuel	
  sur	
  le	
  site	
  
n’est	
  pas	
  opposé	
  à	
  la	
  création	
  du	
  parc	
  photovoltaïque,	
  et	
  il	
  convient	
  de	
  noter	
  que	
  le	
  classement	
  en	
  secteur	
  «	
  Ne	
  »	
  au	
  PLU	
  ne	
  remet	
  pas	
  en	
  
cause	
  l’activité	
  d’élevage	
  et	
  l’usage	
  agricole	
  des	
  terres	
  en	
  cas	
  d’abandon	
  du	
  projet.	
  Une	
  évolution	
  du	
  projet	
  vers	
  de	
  l’agrivoltaïsme	
  n’est	
  pas	
  
à	
   exclure	
   sur	
   ce	
   site,	
   sachant	
   que,	
   comme	
   le	
   mentionne	
   la	
   Chambre	
   d’agriculture,	
   le	
   projet	
   est	
   encore	
   en	
   cours	
   de	
   réflexion.	
   Cette	
  
remarque	
  n’entraîne	
  pas	
  d’ajustement	
  du	
  projet	
  de	
  PLU.	
  

2)	
   Propositions	
   d’ajustements	
   réglementaires	
   en	
  
secteur	
  UAf	
  :	
  
	
  -­‐	
  Porter	
  l’emprise	
  au	
  sol	
  à	
  75%	
  (au	
  lieu	
  de	
  50%)	
  
-­‐	
   Indiquer	
   que	
   le	
   retrait	
   de	
   5	
   à	
   25	
   m	
   de	
   l’emprise	
  
publique	
  ne	
  s’applique	
  pas	
  pour	
  les	
  bâtiments	
  agricoles	
  
-­‐	
  Autoriser	
   l’emploi	
  d’éléments	
  préfabriqués	
  en	
  béton	
  
pour	
  les	
  soubassements	
  des	
  bâtiments	
  agricoles	
  

	
  
Il	
  est	
  proposé	
  d’ajuster	
  le	
  règlement	
  du	
  secteur	
  UAf	
  comme	
  suit	
  :	
  

-­‐ Cette	
  emprise	
  maximale	
  peut	
  être	
  portée	
  à	
  75%	
  dans	
  le	
  cas	
  d’implantation	
  de	
  bâtiments	
  agricoles	
  dans	
  le	
  secteur	
  UAf	
  
-­‐ Les	
  matériaux	
  destinés	
  à	
  être	
  recouverts	
  (..).	
  Les	
  soubassements	
  en	
  béton	
  (banché	
  ou	
  cailloux	
  lavés)	
  sont	
  également	
  autorisés.	
  

Il	
  est	
  proposé	
  de	
  ne	
  pas	
  ajuster	
  le	
  règlement	
  du	
  secteur	
  UAf	
  concernant	
  l’implantation	
  des	
  constructions,	
  considérant	
  qu’une	
  implantation	
  
à	
  l’alignement	
  de	
  l’emprise	
  publique	
  est	
  admise,	
  et	
  que	
  l’extension	
  des	
  bâtiments	
  d’activités	
  est	
  autorisée	
  au-­‐delà	
  de	
  25	
  m	
  comptés	
  depuis	
  
l’alignement	
  de	
  l’emprise	
  publique	
  :	
  de	
  ce	
  fait,	
  les	
  dispositions	
  du	
  règlement	
  ne	
  sont	
  pas	
  une	
  contrainte	
  à	
  l’évolution	
  des	
  corps	
  de	
  ferme	
  
existants.	
  

3)	
  Compléter	
  le	
  rapport	
  de	
  présentation	
  
Il	
   semble	
   manquer	
   des	
   pages	
   sur	
   la	
   justification	
   des	
  
dispositions	
  règlementaires	
  de	
  la	
  zone	
  agricole	
  dans	
  le	
  
rapport	
  de	
  présentation.	
  

Les	
  éléments	
  manquants	
  seront	
  complétés	
  p.98/99	
  du	
  rapport	
  de	
  présentation.	
  

4)	
  Tenir	
  compte	
  de	
  l’activité	
  d’élevage	
  de	
  sangliers	
  
La	
  Chambre	
  d’agriculture	
  recommande	
  de	
  délimiter	
  un	
  
STECAL	
  sur	
  les	
  parcelles	
  sur	
  lesquelles	
  s’exerce	
  l’activité	
  
d’élevage	
  de	
  sangliers.	
  

Pour	
   tenir	
   compte	
  de	
  cette	
  activité	
  existante,	
   le	
  projet	
  de	
  PLU	
  autorise,	
  par	
  unité	
   foncière,	
   l’installation,	
   l’extension	
  ou	
   la	
  modification	
  
d’abris	
  pour	
  animaux	
  liés	
  à	
  un	
  pâturage,	
  dans	
  la	
  mesure	
  où	
  leur	
  dimension	
  est	
  limitée	
  à	
  50	
  m2	
  d’emprise	
  au	
  sol	
  par	
  tranche	
  de	
  1	
  hectare,	
  et	
  
à	
  condition	
  d’être	
  fermés	
  sur	
  3	
  côtés	
  au	
  maximum	
  et	
  qu’il	
  présente	
  un	
  caractère	
  démontable	
  (sans	
  dalle	
  béton).	
  Ces	
  dispositions	
  rendent	
  
possible	
  l’évolution	
  de	
  l’activité	
  tout	
  en	
  tenant	
  compte	
  du	
  fait	
  que	
  cette	
  dernière	
  soit	
  située	
  dans	
  le	
  périmètre	
  d’un	
  site	
  NATURA	
  2000,	
  au	
  
sein	
  du	
  massif	
  forestier	
  de	
  Laigue,	
  et	
  que	
  la	
  délimitation	
  d’un	
  STECAL	
  nécessiterait	
  une	
  étude	
  des	
  incidences	
  potentielles	
  de	
  l’activité	
  sur	
  
l’environnement	
  et	
  la	
  mise	
  en	
  œuvre	
  de	
  mesures	
  d’évitement,	
  réduction	
  ou	
  compensation	
  en	
  cas	
  d’incidences	
  avérées.	
  Il	
  est	
  donc	
  proposé	
  
de	
  ne	
  pas	
  ajuster	
  le	
  PLU	
  sur	
  ce	
  point.	
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Remarques	
  de	
  la	
  Chambre	
  de	
  Commerce	
  et	
  
d’Industrie	
  	
   Réponses	
  proposées	
  par	
  la	
  CCLO	
  /	
  commune	
  

L’avis	
  de	
  la	
  Chambre	
  de	
  Commerces	
  et	
  d’Industries	
  est	
  favorable.	
  

1)	
  Zone	
  UX	
  et	
  zones	
  à	
  dominante	
  humide	
  
La	
  CCI	
  demande	
  de	
  retirer	
  la	
  demande	
  de	
  vérification	
  des	
  zones	
  
humides	
  potentielles	
  aux	
  porteurs	
  de	
  projet	
  avant	
  construction,	
  
considérant	
   que	
   cette	
   demande	
   n’apparaît	
   pas	
   dans	
   le	
  
règlement	
  des	
  autres	
  zones.	
  	
  
La	
   CCI	
   indique	
   qu’il	
   serait	
   pertinent	
   pour	
   la	
   collectivité	
   de	
  
conduire	
   une	
   identification	
   globale	
   des	
   zones	
   humides	
   pour	
  
lever	
  les	
  incertitudes	
  en	
  matière	
  de	
  constructibilité.	
  

La	
  zone	
  UX	
  est	
  la	
  seule	
  zone	
  déjà	
  bâtie	
  concernée	
  par	
  des	
  zones	
  à	
  dominante	
  humide,	
  étant	
  donné	
  que	
  le	
  secteur	
  «	
  Ns	
  »	
  est	
  déjà	
  
imperméabilisé	
  et	
  que	
  le	
  secteur	
  «	
  Ne	
  »	
  fera	
  l’objet	
  d’une	
  étude	
  d’impact	
  visant	
  à	
  vérifier	
  les	
  zones	
  humides	
  potentielles	
  sur	
  le	
  site.	
  	
  
L’inventaire	
  des	
   zones	
  humides	
   avérées	
  est	
   à	
  prévoir	
   à	
   l’échelle	
  du	
  bassin	
   versant	
  Aisne	
  aval,	
   périmètre	
  du	
   SAGE	
  en	
   cours	
  de	
  
réflexion.	
  N’ayant	
  pas	
  connaissance	
  de	
  projet	
  spécifique	
  dans	
  la	
  zone	
  UX,	
  la	
  collectivité	
  a	
  préféré	
  soumettre	
  les	
  éventuels	
  projets	
  à	
  
la	
  réalisation	
  d’une	
  étude,	
  plutôt	
  que	
  de	
  sortir	
  les	
  secteurs	
  inscrits	
  en	
  zone	
  à	
  dominante	
  humide	
  de	
  la	
  zone	
  «	
  UX	
  ».	
  Il	
  n’est	
  donc	
  pas	
  
prévu	
  d’ajustement	
  du	
  projet	
  de	
  PLU	
  sur	
  ce	
  point.	
  

2)	
  Propositions	
  d’ajustement	
  réglementaire	
  en	
  zone	
  UX	
  

	
  

Il	
  est	
  proposé	
  d’ajuster	
  le	
  règlement	
  de	
  la	
  zone	
  UX	
  comme	
  suit	
  :	
  
-­‐ Sont	
  admises	
  sous	
  condition	
  :	
  les	
  constructions	
  et	
  installations	
  d’équipements	
  d’infrastructure	
  liées	
  au	
  transport	
  fluvial	
  à	
  

moins	
  de	
  5	
  m	
  des	
  berges	
  de	
  l’Aisne.	
  
-­‐ Supprimer	
  les	
  règles	
  d’implantation	
  des	
  constructions	
  les	
  unes	
  par	
  rapport	
  aux	
  autres	
  sur	
  une	
  même	
  propriété.	
  
-­‐ Compléter	
  pour	
  clarifier	
  la	
  règle	
  sur	
  le	
  stationnement	
  :	
  en	
  cas	
  de	
  constructions	
  comprenant	
  plusieurs	
  destinations	
  ou	
  sous	
  

destinations	
  (…)	
  
-­‐ Rappeler	
  la	
  présence	
  d’une	
  ICPE	
  associé	
  à	
  un	
  risque	
  en	
  chapeau	
  de	
  zone.	
  

Il	
  est	
  proposé	
  de	
  ne	
  pas	
  ajuster	
  le	
  règlement	
  de	
  la	
  zone	
  UX	
  concernant	
  :	
  
-­‐ La	
  possibilité	
  de	
  construction	
  à	
  destination	
  d’artisanat	
  et	
  de	
  commerces	
  de	
  détail,	
  qui	
  ne	
  sont	
  pas	
  jugés	
  incompatibles	
  

avec	
  la	
  vocation	
  de	
  la	
  zone	
  d’activités.	
  
-­‐ La	
  majorité	
  des	
  bâtiments	
  d’activités	
  ont	
  une	
  pente	
  de	
  toiture	
  :	
  il	
  est	
  donc	
  proposé	
  de	
  maintenir	
  une	
  pente	
  minimum	
  de	
  

12°	
  afin	
  que	
  les	
  constructions,	
  y	
  compris	
  les	
  extensions,	
  s’intègrent	
  au	
  paysage.	
  
-­‐ Les	
   traitements	
   végétalisés	
   permettant	
   de	
   dissimuler	
   les	
   dépôts	
   ou	
   décharges	
  ;	
   ces	
   derniers	
   peuvent	
   être	
   situés	
  

suffisamment	
  à	
  l’écart	
  pour	
  ne	
  pas	
  polluer	
  les	
  dépôts.	
  Un	
  merlon,	
  gabion	
  ou	
  clôture	
  minérale	
  peut	
  tout	
  à	
  fait	
  être	
  bâtie	
  
entre	
  l’espace	
  public	
  et	
  le	
  dépôt.	
  

-­‐ Les	
  normes	
  de	
  stationnement	
  cycles	
  proposées	
  dans	
  le	
  projet	
  de	
  PLU,	
  qui	
  semblent	
  finalement	
  moins	
  contraignantes	
  que	
  
l’arrêté	
  du	
  13	
  juillet	
  2016.	
  	
  

-­‐ Le	
  maintien	
  des	
   règles	
  concernant	
   le	
  stationnement	
  pour	
   les	
  entrepôts	
   (1	
  place	
  par	
   tranche	
  de	
  100	
  m2	
  de	
  surface	
  de	
  
plancher	
  de	
  la	
  construction).	
  

-­‐ La	
  gestion	
  des	
  eaux	
  pluviales	
  est	
  un	
  enjeu	
  sur	
  la	
  commune,	
  il	
  convient	
  de	
  veiller	
  à	
  leur	
  infiltration	
  à	
  la	
  parcelle,	
  y	
  compris	
  
dans	
  la	
  zone	
  d’activités.	
  Le	
  PLU	
  n’est	
  pas	
  plus	
  restrictif	
  que	
  la	
  réglementation	
  technique	
  des	
  ICPE	
  concernant	
  la	
  gestion	
  de	
  
la	
  pollution	
  des	
  eaux	
  pluviales.	
  Il	
  est	
  proposé	
  de	
  maintenir	
  le	
  rappel	
  visant	
  à	
  dépolluer	
  celles-­‐ci,	
  si	
  besoin.	
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Remarques	
  de	
  la	
  Chambre	
  de	
  Commerce	
  et	
  
d’Industrie	
  	
   Réponses	
  proposées	
  par	
  la	
  CCLO	
  /	
  commune	
  

3)	
  	
  Propositions	
  d’ajustement	
  réglementaire	
  en	
  zone	
  UA	
  et	
  UB	
  

Il	
  est	
  proposé	
  de	
  ne	
  pas	
  ajuster	
  le	
  règlement	
  de	
  la	
  zone	
  UA	
  et	
  UB	
  :	
  
-­‐ Au	
  sujet	
  des	
  dispositions	
  réglementaires	
   fixées	
  en	
  zones	
  UA	
  et	
  UB	
  qui	
   regroupent	
  quelques	
  activités	
  mais	
  surtout	
  des	
  

habitations,	
  dans	
  un	
  souci	
  d’équité	
  des	
  administrés	
  devant	
  les	
  règles	
  d’urbanisme,	
  il	
  paraît	
  important	
  que	
  celles-­‐ci	
  restent	
  
cohérentes	
  entre	
  différents	
  types	
  d’usage	
  des	
  sols	
  dans	
  une	
  zone	
  urbaine	
  mixte.	
  Il	
  est	
  donc	
  proposé	
  de	
  ne	
  pas	
  ajuster	
  le	
  
règlement	
  de	
  la	
  zone	
  UA	
  pour	
  autoriser	
  les	
  activités	
  industrielles	
  et	
  de	
  maintenir	
  la	
  disposition	
  pour	
  interdire	
  les	
  activités	
  
engendrant	
  des	
  nuisances.	
  

-­‐ L’identification	
   des	
   fonds	
   de	
   commerce	
   de	
   la	
   rue	
   du	
   Centre	
   au	
   titre	
   de	
   l’article	
   L151-­‐16	
   du	
   code	
   de	
   l’urbanisme	
  
n’empêche	
   pas	
   l’absence	
   de	
   repreneur,	
   mais	
   incite	
   le	
   propriétaire	
   à	
   en	
   rechercher	
   un	
   en	
   cas	
   de	
   vente	
   du	
   fond	
   de	
  
commerce.	
  

-­‐ Les	
  annexes	
  des	
  constructions	
  à	
  usage	
  d’activités	
  ne	
  sont	
  pas	
  interdites.	
  
-­‐ Une	
  limite	
  d’emprise	
  au	
  sol	
  fixée	
  à	
  50%	
  est	
  cohérente	
  avec	
  la	
  trame	
  bâtie	
  et	
  le	
  paysage	
  urbain	
  du	
  bourg.	
  

4)	
  	
  Propositions	
  d’ajustement	
  réglementaire	
  en	
  zone	
  Nt	
  et	
  Ns	
  

Il	
   convient	
   de	
   bien	
   encadrer	
   les	
   conditions	
   de	
   constructibilités	
   dans	
   les	
   secteurs	
   de	
   taille	
   et	
   de	
   capacité	
   d’accueil	
   limitée,	
   et	
  
notamment	
  de	
   les	
   limiter	
   à	
   l’activité	
   touristique	
  existante	
  du	
  domaine	
  de	
   Ste	
  Claire	
   (secteur	
  Nt)	
  pour	
  éviter	
  que	
  de	
  nouvelles	
  
activités	
  ne	
  s’implantent	
  à	
  proximité	
  du	
  site	
  Natura	
  2000.	
  
Les	
  hangars	
  admis	
  dans	
  le	
  secteur	
  Ns	
  devront	
  conserver	
  un	
  caractère	
  précaire	
  et	
  démontable,	
  sans	
  dalle	
  béton,	
  conformément	
  à	
  
l’identification	
  du	
  secteur	
  en	
  zone	
  d’aléa	
  du	
  PPRi	
  en	
  cours	
  d’élaboration	
  (hauteur	
  d’eau	
  comprise	
  entre	
  	
  0	
  et	
  1	
  m	
  en	
  cas	
  de	
  crue	
  
centennale)	
  :	
   le	
  terme	
  d’	
  «	
  installations	
  »	
  est	
  donc	
  approprié.	
  Puisqu’il	
  s’agit	
  d’un	
  secteur	
  de	
  taille	
  et	
  de	
  capacité	
  d’accueil	
   limité	
  
permettant	
  d’autoriser	
  quelques	
  constructions	
  en	
  zone	
  naturelle,	
  il	
  convient	
  d’en	
  encadrer	
  la	
  surface	
  et	
  la	
  hauteur,	
  conformément	
  
à	
  l’article	
  L.151-­‐13	
  du	
  code	
  de	
  l’urbanisme.	
  Pour	
  tenir	
  compte	
  des	
  besoins	
  de	
  l’activité,	
  il	
  est	
  proposé	
  d’autoriser	
  une	
  hauteur	
  au	
  
faîtage	
  jusqu’à	
  15	
  m.	
  

5)	
  	
  Propositions	
  d’ajustements	
  du	
  règlement	
  graphique	
  	
   Les	
  parcelles	
  n°498	
  et	
  501	
  proposées	
  par	
  la	
  CCI	
  sont	
  classés	
  en	
  aléa	
  hauteur	
  d’eau	
  supérieure	
  à	
  1,5	
  m	
  en	
  cas	
  de	
  crue	
  d’occurrence	
  
centennale.	
  Il	
  convient	
  de	
  tenir	
  compte	
  du	
  risque	
  d’inondation	
  et	
  d’éviter	
  le	
  développement	
  d’une	
  activité	
  pouvant	
  engendrer	
  des	
  
incidences	
  sur	
  la	
  prise	
  en	
  compte	
  de	
  l’aléa.	
  
Les	
  bâtiments	
  historiques	
  de	
   l’ancienne	
  sucrerie	
  situés	
  au	
  contact	
  de	
   la	
  zone	
  naturelle	
  pourraient	
  être	
   intégrés	
  à	
   la	
  zone	
  UX	
  
(petit	
  silo	
  à	
  l’ouest	
  et	
  bâtiment	
  au	
  nord).	
  
En	
  cas	
  de	
  nouvelle	
  aire	
  de	
  stationnement	
  prévue	
  sur	
  le	
  domaine	
  de	
  Ste-­‐Claire,	
  celle-­‐ci	
  devra	
  tenir	
  compte	
  des	
  éléments	
  plantés	
  
existants	
  dans	
  le	
  choix	
  de	
  sa	
  localisation,	
  ou	
  recréer	
  des	
  éléments	
  plantés	
  en	
  cas	
  d’aménagement,	
  le	
  domaine	
  étant	
  situé	
  sur	
  un	
  
corridor	
  écologique	
  et	
  au	
  contact	
  du	
  massif	
  forestier	
  dans	
  le	
  périmètre	
  du	
  site	
  Natura	
  2000.	
  

	
  




